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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Javier Salsamendi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Borsari Brenna, Antonio Gallicchio, Luis Alberto Lacalle 
Pou, Alvaro F. Lorenzo, Artigas Melgarejo, Edgardo Ortuño y Jorge Zás Fernández. 


INVITADOS: —Señores integrantes del Sistema Nacional de Emergencias, doctores Víctor Tonto y 
Marianela Delor, coroneles Carlos Lorente y Waldo Cortese y arquitecto Gerardo García 
Miranda. 


SEÑOR PRESIDENTE (Salsamendi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene el agrado de recibir a representantes de diversos organismos del Poder Ejecutivo, 
doctora Marianela Delor, doctor Víctor Tonto, coroneles Carlos Lorente y Waldo Cortese y al arquitecto 
Gerardo García Miranda, quienes van a hacer una exposición sobre el proyecto de ley que refiere al Sistema 
Nacional de Emergencias y van a responder las consultas que luego de su exposición deseen realizar los 
señores Legisladores. 


Pedimos disculpas ya que empezamos más tarde la sesión debido a un inconveniente tecnológico. 


Agradecemos mucho su presencia. 


SEÑOR TONTO.- Fui y soy el coordinador del proyecto de ley sobre Sistema Nacional de Emergencias 
en su fase de fortalecimiento de las capacidades a nivel nacional. 


Voy a hacer la introducción acerca de cómo se llega a este producto, que es el proyecto de ley, dentro de lo 
que fue el proceso de fortalecimiento del Sistema Nacional de Emergencias. 


Todos estamos en conocimiento de los eventos que ocurrieron, no solo los hidrometeorológicos sino todos los 
demás. El Sistema Nacional de Emergencias cubre todo evento que ponga en riesgo la población del país. Me 
refiero a riesgos hidrometeorológicos, sanitarios, de sustancias químicas, es decir, a todo lo que puede 


ocasionar un riesgo masivo a una población o a un colectivo. Desde este punto de vista dicho Sistema, tal 
como estaba estructurado a la fecha en que comenzamos el trabajo, realmente tenía el nombre de sistema 
pero era un conjunto de elementos que no estaban interrelacionados entre sí con un objetivo común. Además, 
el Sistema Nacional de Emergencias, desde nuestra concepción, es un sistema que utiliza toda la capacidad 
instalada del Estado; ningún evento puede ser asumido únicamente por una Cartera o por una parte única del 
Estado. Tanto es así que si bien los planes son generados a nivel de las estructuras estatales verticales, la 
puesta en práctica requiere del enlace y la logística a través de un sector de coordinación; palabra muy linda 
pero difícil de ejercer porque tiene connotaciones muy importantes de trabajo cotidiano y de trabajo a 
mediano y largo plazo. 


Así comenzamos el trabajo en el proyecto, teniendo cuatro componentes el quinto es el componente clásico 
de monitoreo y evaluación, dentro de los cuales se preveía que su primer componente y para nosotros fue el 
más importante era generar un marco político, un anteproyecto de ley y su posterior reglamentación. Esto 
terminó en el proyecto que tiene la Comisión y que nosotros creímos que ya era pertinente elevar a 
consideración del Parlamento. 


El segundo componente estaba relacionado con la comunicación, y esta tenía que encararse desde dos 
niveles: a nivel de la población integralmente y a nivel del propio Estado para que entendiera cuál era el 
proyecto que se tenía en mente para esta nueva etapa. 


El tercer componente estaba en relación con el manejo de la información. Obviamente, el Sistema Nacional 
de Emergencias necesita de sistemas de información, de tecnologías de información, que son básicas no solo 
para la toma de decisiones en los momentos de contingencia sino también para la toma de decisiones en 
cuanto a otro tipo de objeto como puede ser el caso de la instalación de algún tipo de planta o el estudio del 
recorrido de sustancias peligrosas para el país. 


El cuarto elemento tiene que ver con el diseño y la organización del sistema, que en parte está contenido en el 
proyecto, pero falta definir sus funciones, su misión, y dotarlo de los recursos consecuentes, tanto humanos 
como materiales y económico-financieros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede ser un problema. 
SEÑOR TONTO.- Puede serlo; esperemos que no. 


Al principio me referí a utilizar la capacidad instalada del Estado, pues realmente tiene una capacidad 
instalada que existe en la mayoría de los Ministerios, en la mayoría de los servicios descentralizados, en las 
Intendencias, que de por sí, quieran o no, en sus misiones tienen contacto con la prevención y mitigación de 
riesgos. Por lo tanto, hay un enfoque sistémico; el Sistema Nacional de Emergencias se entiende como un 
sistema que transversaliza totalmente las estructuras verticales del Estado, se basa en una concepción de 
Estado en el que como sistema debe responder a las contingencias que le determina la ley, pero no puede 
hacerlo únicamente sino con todo el Estado. 


Otro elemento a mencionar es la existencia de suficiente información y conocimiento para que nosotros, en 
Uruguay, implantemos una estructura de este tipo en base a que son las estructuras que dan mayores 
respuestas y, por lo tanto, efectividad y la palabra que siempre gusta decir eficiencia. Es decir, cumplir con 
los objetivos y que el uso de los recursos esté acorde con los existentes, salvo en el caso de situaciones muy 
generales. 


En estos últimos tiempos hemos vivido distintas experiencias: en el 2000 ocurrió el problema de la aftosa, el 
24 de agosto de 2005 se produjo el primer gran temporal de agua, viento y granizada. Posteriormente, se han 
sucedido en el país una serie de eventos en relación a granizadas, lluvias, temporales, sequía, etcétera. Por lo 
tanto, está la otra parte que queremos destacar: el trabajo del Sistema Nacional de Emergencias que, en una 
tarea conjunta con todas las estructuras del Estado, tiene como objetivo prever y mitigar que las sequías no 
impacten de la manera que lo hacen, que las granizadas no impacten en la agricultura como así lo hacen, que 
los problemas que pueda haber a nivel sanitario animal tampoco impacten de forma negativa. Es necesario 
verlo como un todo y no como actuaciones puntuales de cada una de las Intendencias, de cada una de las 
Carteras. 


Ese fue el tema general; se trató de identificar, ante estos eventos adversos, cuál es la vulnerabilidad que 
tienen tanto las personas como las estructuras físicas y también la economía cuando hay un impacto 
importante, como puede ser un desastre hidrometeorológico o un desastre como el de las sequías, o el 
impacto en las estructuras físicas. 


Si buscamos información, notamos que somos uno de los países que tiene menor riesgo si este se mide en 
muertos, pero no todos los países tienen que ser medidos con el mismo indicador, porque el indicador de 
mortalidad es como el de la mortalidad infantil. En Uruguay mueren cuatro niños más y la mortalidad infantil 
varía muchísimo y es tremendamente importante. Uno de los aspectos que nosotros resaltamos es el 
relacionado con el impacto en el desarrollo económico y con el desarrollo sostenible de la economía. 


Entonces, con esos elementos fuimos transitando todo un proceso. Se hicieron consultas y se organizaron 
talleres y seminarios regionales en el interior de la República con la participación de las Intendencias. Se 
trabajó con un primer borrador, se escucharon sugerencias y se estudiaron hasta que se llegó a esta instancia, 
que tiene el valor de haber sido un documento consultado con diferentes estructuras del Estado, que introduce 
el enfoque sistémico ante los riesgos identificando amenazas y vulnerabilidad, y que tiende a una política 
preventiva de los eventos y de mitigación cuando ello corresponda. La mitigación tiene el problema de que 
generalmente corresponde a una inversión, pero el quid de todo esto está centrado en esos elementos de la 
prevención y la mitigación. Además, este proyecto no deja de lado la preparación para los eventos adversos, 
los planes de contingencia en caso de que suceda un evento de tipo catastrófico. Por último, encara las etapas 
de reconstrucción, algo que normalmente queda dilatado en el tiempo. 


Con este enfoque sistémico, con esta doctrina, que parte de la prevención y mitigación de los riesgos, y 
teniendo presente la realidad del país, consideramos que este proyecto de ley es pequeño pero que permite 
comenzar un trabajo estructurado, definiendo competencias, que las estructuras del Estado de diferente tipo 
encaren lo que realmente deben hacer y que el Sistema Nacional de Emergencias que no va a ser una gran 
estructura administrativa, porque es algo en lo que siempre se piensa empiece a coordinar todo lo que tiene 
que ver con planes de prevención, de contingencia, de mitigación y de reconstrucción. 


Esto encuadra el proceso que sufrió este documento. Espero que se haya aclarado su génesis. 


El coronel Lorente se va a referir a la historia del Sistema Nacional de Emergencias. 


SEÑOR LORENTE.- Soy el Director Técnico y Operativo del Sistema Nacional de Emergencias. 
Agradezco a la Comisión que nos haya recibido. 


Voy a hacer una presentación en la que quisiera mostrar cuál es la evolución que ha tenido el Sistema 
Nacional de Emergencias hasta el momento y qué aportaría este proyecto de ley para mejorar su 
funcionamiento. 


Hay algunos elementos conceptuales sobre eventos adversos, que son fenómenos que ocasionan alteraciones 
a las personas, a la economía, a los sistemas sociales, al medio ambiente, derivados de la naturaleza o 
generados por la propia actividad humana, o por ambos. Estos pueden ocasionar emergencias o desastres. 


Decimos que normalmente los desastres o los eventos adversos los catalogamos como socionaturales y 
antrópicos, o antropogénicos. En el caso de los socionaturales, todos los eventos hidrometeorológicos que 
conocemos, por ejemplo, las inundaciones, tienen un componente social muy importante que determina la 
ubicación, la vulnerabilidad, de la sociedad. Normalmente en las planicies de inundación de ríos y arroyos 
tenemos población asentada que, precisamente, es la de menores recursos ahí tenemos la vulnerabilidad, con 
una exposición importante a estos fenómenos. Entonces, según la magnitud del fenómeno va a impactar de 
distintas maneras. En general se producen emergencias y son solucionadas a nivel local o departamental. 
Cuando se producen emergencias con algún grado un poco más importante, se recibe apoyo nacional. Esto 
sucede cuando hay incendios forestales. 


Hablamos de desastre cuando hay un grado de impacto localizado en el tiempo o en el espacio, cuando el 
evento impacta en el colectivo humano de modo grave, es decir que se producen pérdidas importantes en sus 
bienes, en el funcionamiento de la sociedad, en el mantenimiento de los servicios esenciales como la 
electricidad y el agua potable, en el normal desarrollo de las clases, por ejemplo. Todo esto impide el 


cumplimiento en parte o en todo de las funciones normales y requiere apoyo nacional e, inclusive, la 
cooperación internacional, como pasó en 2007. 


Como decía el doctor Tonto, Uruguay tiene un nivel de riesgo mucho menor que el resto de la región, sobre 
todo, sudamericana, pero no por ello dejamos de estar expuestos. Como decía hoy, los desastres son una 
combinación de lo social, de los procesos naturales y de la organización de la estructura de la sociedad, es 
decir, la falta de planificación, la falta de seguimiento de la gestión de riesgo, nos lleva, como se ve en la 
transparencia que estamos mostrando, a la construcción de infraestructura en lugares no adecuados. En la 
foto que está a la derecha aparece un desastre en Venezuela, donde murieron cincuenta mil personas, y había 
una ciudad costera asentada en el lugar de deslave, es decir, por donde corrían los torrentes de la montaña. En 
cierta oportunidad llovió durante 17 días de corrido y se produjo un desastre que arrasó con la ciudad. 


El Sistema Nacional de Emergencias se creó en el año 1995, a través del Decreto 371, importante 
herramienta que está en aplicación actualmente, cuyos cometidos son planificar, evaluar, coordinar, ejecutar, 
conducir, entender en la prevención y acciones necesarias ante situaciones de emergencia, crisis o desastre, 
cuando excedan las capacidades de los propios organismos intervinientes. Por ejemplo, capacidades de 
bomberos, en el caso de un incendio, capacidades de las distintas instituciones o de Salud Pública, etcétera. 


También debe actuar cuando se afecte directa o indirectamente al Estado, a sus habitantes o a sus bienes. 


A la cabeza de la estructura está el Poder Ejecutivo. En primer lugar, se encuentra el Comité Nacional de 
Emergencia, compuesto por el Presidente de la República y los Ministros de Defensa Nacional y del Interior. 
Luego, el Consejo Nacional de Emergencia se podría decir que es un Consejo de Ministros ampliado, 
integrado por el Secretario de la Presidencia y los Comandantes en Jefe. También tenemos la Dirección 
Técnica y Operativa Permanente, de la que formamos parte tanto el coronel Cortese como quien habla; 
somos Oficiales Superiores del Ejército Nacional en comisión en el Sistema Nacional de Emergencias. No 
debemos olvidar a los Comité Departamentales de Emergencia, que tienen un Director, delegados de los 
Ministerio de Defensa Nacional y del Interior y otras autoridades departamentales convocadas por el 
Director. 


Esta es la organización que está establecida. Sin embargo, corresponde aclarar que el Decreto no asigna 
cometidos significativos para los Comité Departamentales de Emergencia, que deben cumplir las tareas que 
disponga o que les imponga el Comité Nacional de Emergencia. 


En la siguiente transparencia figura quiénes integran el Sistema Nacional de Emergencias según el Decreto: 
el Poder Ejecutivo con los distintos representantes de los Ministerios y los Comité Departamentales de 
Emergencia de todo el país; parece ser una estructura muy grande. A su vez, la tarea debe ser coordinada por 
la Dirección Técnica y Operativa Permanente, que somos nosotros; parece ser una estructura bastante chica. 


Con el temporal del 23 y 24 de agosto de 2005 nos dimos cuenta de las debilidades que tenía el Sistema. 
Hubo problemas de alerta, de respuesta, de organización. Entonces, a través del Proyecto de Naciones Unidas 
para el Desarrollo PNUD, se encaró el proyecto de fortalecimiento que coordina el doctor Tonto. Se hizo un 
diagnóstico con un consultor internacional y se analizaron las debilidades y las fortalezas del Sistema. 


Voy a mencionar algunas fortalezas, que son las que le han permitido funcionar hasta el momento. Una de 
ellas es el compromiso de las instituciones. A su vez, el hecho de que el Sistema Nacional de Emergencias 
esté en la órbita de Presidencia, le da más importancia para quien lo ve de afuera que si dependiera de un 
Ministerio; hay una percepción de que es una gran estructura que está apoyada por la Presidencia de la 
República. 


Hay una efectiva coordinación transversal interinstitucional tenemos una buena coordinación con todo el 
Estado y existe descentralización a través de los Comité Departamentales de Emergencia. Debe haber 
descentralización porque el Sistema Nacional no tiene fuerzas ni personal dedicado exclusivamente a la 
protección civil o a la defensa civil. 


También debemos mencionar como una fortaleza el compromiso de los Gobiernos Departamentales, de los 
Intendentes, y la solidaridad de la población ante los desastres, que contribuye con donaciones y trabajo. 


Asimismo, en el país tenemos personal técnico y profesional capacitado. En los Ministerios hay muchos 
técnicos que están capacitados y que trabajan. 


Por otra parte, el nivel cultural de la población es importante. Si nos comparamos con otros países, veremos 
que en general Uruguay tiene un nivel cultural superior; eso ayuda mucho. 


La facilidad en las comunicaciones es otro factor favorable. El país es relativamente chico y tiene buenas 
carreteras y buenos medios de comunicación. 


Pero también nos encontramos con una serie de debilidades. Una de ellas tiene que ver con la Dirección 
Técnica del Sistema. Como dije, está integrada por dos Directores, personal administrativo y delegados de las 
instituciones. El problema es que los delegados no son permanentes sino que se llaman a consulta ante una 
planificación o una emergencia. 


Otra debilidad es la inexistencia de personal de defensa civil o de protección civil. La mayoría de los países 
tienen una defensa o protección civil estructurada, con personal y con medios materiales. En Colombia, por 
ejemplo, hay quinientas mil personas afectadas a la defensa civil; en Perú, hay otro tanto. Algunas son 
contratadas y, otras, voluntarias. Uruguay no cuenta con esto. Entonces ¿cómo hacemos para actuar? Lo 
hacemos a través de las Fuerzas Armadas, de las Intendencias Municipales o de los distintos Ministerios. 
Pero esas personas no están dedicadas en un ciento por ciento a este tema. Por lo tanto, se hace una economía 
de medios. Por ejemplo, en cada unidad el Ejército tiene veinticinco hombres como sección de apoyo a 
emergencias, con instrucción y con equipamiento adecuado. Pero como esta cantidad es escasa para actuar en 
un departamento, se debe recurrir a refuerzos de otros lugares y de otras instituciones. 


Por otra parte, falta legislación apropiada. En el año 2007 no se declaró la emergencia como tal. El Poder 
Legislativo, a través de la Cámara de Diputados, hizo una declaración de estado de crisis o de catástrofe, que 
ayudó a que pudiera actuar la cooperación internacional. La declaración de emergencia era un requerimiento 
de las autoridades extranjeras, de las representaciones diplomáticas y de otros organismos. De esa forma se 
acciona la cooperación internacional. A su vez, internamente, la declaración de emergencia faculta para 
realizar otras cosas: facilita las adquisiciones por parte del Estado, la disposición de personal, de 
equipamiento, etcétera. 


También decimos que hay falta de legislación porque el Decreto no establece obligatoriamente que los 
Intendentes Municipales sean la cabeza del departamento ante una emergencia. El Decreto establece que una 
persona de alta calificación será el Director departamental, pero han pasado los Gobiernos y, hasta ahora, 
nunca se nombró. Los Intendentes Municipales han asumido esa responsabilidad en forma voluntaria, se han 
comprometido con el tema, pero no tienen obligación desde el punto de vista legal de ser la cabeza del 
Sistema a nivel departamental. Esto acarrea ciertos problemas. Hay mucho voluntarismo, según el espíritu y 
la importancia que el Intendente le dé al tema y según, inclusive, el riesgo al que esté sometido el 
departamento. Los departamentos que tienen ciudades inundables como Soriano, Durazno o Treinta y Tres, 
están muy consustanciados con el tema porque saben que en cualquier momento se les viene el aluvión, pero 
los que han tenido menos emergencias, lo ven desde otro punto de vista y no le dan tanta importancia. Sin 
embargo, la sequía los tocó a todos por igual. Entonces, vimos a todos los Intendentes muy preocupados, 
trabajando mucho en el tema. Es decir que la situación se emparejó; a veces, lamentablemente, estos eventos 
adversos son oportunidades para construir cosas. 


Otra debilidad es la falta de fondos específicos o de rápida disposición. No existe un fondo nacional de 
emergencias, por lo que las compras se enlentecen. Además, se paga IVA. Si el Estado quiere comprar, por 
ejemplo, colchones, debe pagar IVA. 


A su vez, es necesaria la capacitación no solo de los agentes del sistema sino también de todos los niveles de 
enseñanza a fin de hacer una cultura de prevención. 


En este sentido, nos falta cultura de prevención. Como siempre pensamos que aquí no pasa nada, todos 
somos descuidados. Por lo tanto, tenemos que trabajar más en la prevención. 


También debemos procurar que la comunicación social por ejemplo, las alertas lleguen a todos los 
ciudadanos. El Estado tiene la obligación de informar al ciudadano y este tiene derecho a informarse. 


Por otra parte, los recursos materiales para la prevención y respuesta que tenemos son insuficientes. Como 
decía, los recursos del Estado son escasos y debemos manejarnos con ellos. 


Toda esta información llevó a la formulación del proyecto que se está ejecutando. 


¿Qué riesgos tenemos en Uruguay? Algunos son: inundaciones, vientos fuertes, tormentas, incendios 
forestales, sequías, accidentes con múltiples víctimas, pandemias, dengue, olas de frío, olas de calor, nieblas, 
humos, epizootias. Nosotros hemos pasado por todo esto. 


En la región, las inundaciones representan el 39% de los eventos y las tormentas y los vientos el 16%. 
SEÑOR LACALLE POU.- ¿A qué se refiere cuando habla de la región? 


SEÑOR LORENTE.- Me refiero a Sudamérica, pero cabe aclarar que no estamos muy lejanos a esta 
situación. Si bien no tenemos terremotos ni deslizamientos, cuando analizamos lo que sucede en 
Uruguay, vemos que es así. En la siguiente transparencia se puede observar la situación por 
departamento. En azul están representados los eventos socionaturales por ejemplo, los 
hidrometeorológicos, en rojo, los antrópicos, como los accidentes y, en gris, los biológicos y sanitarios. 
Evidentemente, los más importantes son los socionaturales. Dentro de ellos, los hidrometeorológicos, 
las inundaciones, son los más importantes en todos los departamentos, excepto en Flores. 


Por otra parte, el cambio climático que hoy está en primer nivel de consideración a nivel mundial también 
nos está afectando, provocando diversos impactos en la salud, en la agricultura, en los bosques, en los 
recursos hídricos, en los recursos costeros y en los ecosistemas. Pero el cambio climático no solo va a afectar 
dentro de treinta o cincuenta años; en este sentido, debemos tener en cuenta lo que está pasando hoy. En 
Uruguay, ya se evidencia un aumento de temperatura de 0,8%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Desde cuándo se registra este aumento? 


SEÑOR LORENTE.- En Uruguay esto se puede comprobar a partir de que hay registro, es decir, 
desde hace cien años. Otros países con más antecedentes dicen que empezó a partir de la era industrial. 


Se dice que para el año 2050 la temperatura aumentaría 2 grados. Esto sería muy importante para la 
agricultura, para la vida en general, para la salud, etcétera. 


Además, se prevé un aumento del nivel de la costa, lo que a nosotros tal vez no nos afecta tanto. También se 
estima que habrá un aumento importante de las precipitaciones, lo que sí nos afectaría. 


Otro elemento importante a tener en cuenta es de qué manera el cambio climático afecta la variabilidad 
climática que tiene el país. Uruguay tiene variabilidad climática: pasamos por períodos de sequía, de 
inundaciones, de altas temperaturas, de bajas temperaturas. 


En este sentido, se está estudiando los efectos de este problema. Si bien no se ha determinado científicamente 
que el cambio climático haya afectado, están sucediendo eventos extremos en todo el mundo. Por ejemplo, en 
Taiwán se están dando las peores inundaciones de los últimos cincuenta años. Hace un par de años, en 
Inglaterra tuvieron las peores inundaciones de los últimos cincuenta años. Nosotros también las tuvimos. En 
2007 también tuvimos los peores fríos de los últimos cincuenta años. Evidentemente, los fenómenos son cada 
vez mayores y más frecuentes. En otras regiones los huracanes son cada vez más frecuentes y destructivos. 
Acá, la sequía prácticamente fue la peor de los últimos cincuenta años y las inundaciones y los fríos fueron 
los peores de los últimos cincuenta años. 


En la siguiente transparencia están graficadas las inundaciones. En el año 1959 hubo 44.000 evacuados; fue 
la peor inundación. Cabe aclarar que en ese momento la situación era diferente: no existían las actuales 
represas, que regulan las crecidas. Por ejemplo, en la zona del Río Uruguay ahora no tenemos inundaciones, 
ya que la situación está controlada por la Represa de Salto Grande. En la zona de Soriano, hubo inundaciones 
importantes porque el evento fue extremo; normalmente, las inundaciones se regulan. 


En el año 2007 registramos 14.000 evacuados, pero hubo muchos autoevacuados. 


En 2005 tuvimos rachas de viento de 180 kilómetros por hora. La imagen que vemos era de la radio 
Concierto, y estaba sobre Avenida Italia. Recordemos que el episodio comenzó el 23 de agosto y terminó el 
24 de agosto. Este fue un evento inédito, el peor que ha habido en Uruguay en cuanto a vientos. Como 
consecuencia, fallecieron diez personas. Se pronosticó un fenómeno mucho menos importante; hubo una 
advertencia, pero de vientos mucho más suaves. Lo que sucede es que Meteorología no estaba acostumbrada 
a medir este tipo de fenómeno. 


El problema es que estos hechos se han ido incrementando. No hemos tenido la misma intensidad de viento, 
pero sí hemos tenido una serie de advertencias, que se han difundido por la prensa. Se han pronosticado 
fenómenos similares, pero no se han concretado. Hubo vientos de 120 kilómetros por hora que causaron 
daños como, por ejemplo, en Punta del Este el mes pasado. Ha habido varios eventos de 100 y de 120 
kilómetros por hora. También ha habido depresiones extratropicales, muy similares a la del 23 de agosto de 
2005 que, por distintos factores de la naturaleza, no han tenido esa intensidad en Uruguay pero sí la han 
tenido en Brasil o en Argentina, donde hicieron destrozos. Como nuestro país es muy chico, estas depresiones 
pueden afectarlo o no. 


En la práctica, nosotros siempre tomamos en serio todas las advertencias. Así también están respondiendo las 
distintas instituciones. Por ejemplo, Primaria suspendió las clases teniendo en cuenta las previsiones. 


Por otra parte, debemos decir que en el verano 2008-2009 fueron muy importantes los incendios forestales, 
sobre todo, en los meses de noviembre y de enero; es decir que se adelantaron. La sequía provocó que 
hubiera material combustible en todo el suelo. Las ramas y las hojas fueron campo fértil para los incendios 
forestales. 


Otro problema muy importante son los incendios urbanos forestales. Se dan mucho en Maldonado, en Rocha 
y, sobre todo, en Canelones. El año pasado tuvo una afectación Maldonado, en la zona de Piriápolis, pero 
esto es muy difícil de controlar porque no es un evento forestal ni urbano; se combinan los dos y es peor, 
entonces, para los bomberos resulta muy dificultoso actuar. 


El mapa que se está viendo es del día 10 de enero y refiere a la disponibilidad de agua en el suelo, que es 
menor a 20 milímetros por metro cuadrado, lo que afectó a todo el Uruguay. Se ve el índice verde en la 
misma fecha, indicando cómo estaban las pasturas. 


También está presente el dengue que, como se sabe, no hemos tenido casos autóctonos, pero tenemos el 
mosquito, en 2008 y 2009, presente en todo el litoral y en Montevideo. Hay dengue en Brasil, y en Argentina 
en Buenos Aires, en Concordia, en Gualeguaychú. Se derraman sustancias peligrosas. Circulan muchos 
camiones, no solo de matrícula nacional ya que diariamente se ven argentinos y brasileños. 


Todo esto llevó a este trabajo sobre un proyecto de fortalecimiento que terminó con la iniciativa a 
consideración. 


El Decreto no contempla todas las funciones, pues habla de prevención y de acciones necesarias, pero no 
establece misiones, ni normas específicas. Desde 1995 hasta la fecha ha habido un cambio de mentalidad a 
nivel internacional, de los organismos de Naciones Unidas. Se creó la Estrategia Internacional para la 
Reducción de Desastres, con el Marco de Acción de Hyogo, que establece un marco de acción desde el año 
2005 hasta el 2015, en el que se busca la reducción de riesgos de desastres mediante distintas formas, entre 
las que está el fortalecimiento de los sistemas de emergencias y desastre y la cultura de prevención. Es decir 
que a través de la Enseñanza Primaria sobre todo, Secundaria y la Universidad, se busca educar haciéndonos 
más precavidos. Además, se establece la coordinación interinstitucional de todo el Estado. El proyecto de ley 
incluye todos los principios del Marco de Hyogo. 


El análisis de riesgo es una de las funciones que debe cumplir la protección civil. En la transparencia 
podemos ver un mapa en el que está la cuenca del río Yi con cierre en la ciudad de Durazno. El análisis de 
riesgo consiste en saber qué pasa si llueve equis cantidad de milímetros en la cuenca del Yi cuyo registro se 
hace con los pluviómetros, por tener modelado qué pasa con el río cuando llueve esa cantidad, es decir, a qué 
niveles llega, cómo afecta esto a la ciudad, qué parte de la ciudad es evacuada, qué barrio, qué manzana, qué 
casa, etcétera. Esto se puede saber a través de un análisis de riesgo. Más adelante veremos que se ha ido 
avanzando en esta materia. 


Después, hay etapas de prevención que van desde limpiar las cunetas, tener las casas preparadas, planificar 
para la emergencia, contar con refugios, colchones, frazadas, etcétera. Se trata de planificar la emergencia, de 
que cada ciudad tenga su plan. 


En cuanto a los sistemas de alerta temprana, como les decía, a través de la información de la Dirección 
Nacional de Meteorología, de la Dirección Nacional de Hidrografía, de DINASA, se puede llegar a la 
población y a las autoridades en tiempo oportuno, indicándoles qué va a pasar. 


Otro punto es la protección y el socorro. Esto incluye evacuar a las personas, sacar la gente del agua, como 
sucedió hace poco en José Pedro Varela donde los bomberos tuvieron que sacar gente de la correntada, 
evacuando con botes, con helicópteros, como pasó en Treinta y Tres, donde en el año 2007 se evacuó gente 
del área rural en helicópteros. 


Después, está la rehabilitación y reconstrucción, que es lo más dificultoso. Me refiero a la reinstalación de 
esos hogares, habilitando los servicios esenciales como electricidad, agua; OSE fue afectada en las 
inundaciones de 2007 ya que Durazno quedó sin agua. También Treinta y Tres y Soriano estuvieron muy 
cerca de quedar sin agua. 


La reconstrucción le incumbe a los Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente porque incluye realojamiento y reconstrucción. 


La gestión de riesgo no está incluida en el Decreto. Es decir, la gestión de riesgo incluye desde la evaluación 
de riesgos, la prevención, la alerta temprana, la preparación, la gestión de emergencias hasta la rehabilitación 
y la reconstrucción. 


Vamos hacia un Sistema Nacional de Emergencias que sea permanente porque en la actualidad este actúa 
cuando son sobrepasados los medios de los Ministerios, o de los respondedores. Se busca que sea 
permanente, es decir que en la etapa de prevención haya gente trabajando para prevenir y prepararse. La 
finalidad es la misma: la protección de las personas, de los bienes, del medio ambiente que no estaba incluido 
en el Decreto anterior. 


Hablamos también de un uso de acuerdo con los recursos públicos y privados, ya que lo privado no estaba 
incluido anteriormente. Está basado solo en el Estado, es decir que el voluntariado y los recursos privados no 
están incluidos. 


Algunos de los cometidos que luego aparecen en el proyecto son, por ejemplo, articular todos los medios que 
tenemos y garantizar el manejo oportuno y eficaz de todos los recursos humanos, técnicos, administrativos y 
económicos. 


En cuanto a la alerta, que tampoco estaba en el Decreto, la transmisión a personas, grupos o poblaciones, de 
mensajes que proporcionen información, que salven vidas, que protejan, que eviten daños. 


El Sistema de Alerta Temprana es el suministro de información oportuna efectiva, a través de instituciones 
previamente identificadas, lo que permite salvar a las personas y evitar la exposición al peligro. Nosotros 
tenemos un sistema de alerta temprana pero podemos decir que es artesanal. Es un sistema en el que está la 
Dirección Nacional de Meteorología, la Dirección Nacional de Hidrografía, y nosotros. Estamos coordinados 
y emitimos las alertas, pero esto debe hacerse de un modo más técnico, como en el resto de los países. Por 
ejemplo, Cuba tiene un Sistema de Alerta Temprana para los huracanes porque es lo que lo afecta, como a 
todos los países del Caribe. Los países afectados por el Tsunami tienen el Sistema de Alerta Temprana. Ahora 
se dio alerta de Tsunami en todos los países costeros de Asia. Nosotros debemos tener un buen sistema de 
alerta temprana para las inundaciones, para vientos fuertes, para este tipo de ciclones. 


¿A quién vamos a dirigir esto? A las organizaciones vulnerables, a las organizaciones de emergencia, a los 
ciudadanos. Dentro de las organizaciones vulnerables debemos considerar a las escuelas, a los liceos, a los 
hospitales, es decir, a los lugares donde hay mucha gente, niños, jóvenes, concentrados y pueden ser 
afectados. La mayoría de los países europeos por no decir todos tienen sus planes de emergencia en cada 
centro escolar, liceal; en caso de un incendio saben por dónde salir, por ejemplo. Acá hemos comprobado que 
en las escuelas tienen un extinguidor pero no lo saben usar. A veces se inaugura un nuevo liceo y tiene diez 


extinguidores pero no saben cómo usarlos, o lo que es peor no lo tienen. Muchos locales no tienen 
habilitación de la Dirección Nacional de Bomberos; hay edificios públicos que no tienen dicha habilitación. 


Ya hablamos de la cultura de prevención, que es la adopción e interiorización, dentro de las actividades 
personales y sociales, de una actitud o disposición proactiva con respecto a la prevención de riesgos, ya sea a 
nivel individual o colectivo; es la autoprotección individual o de un colectivo. Por ejemplo, en el Palacio 
Legislativo estamos protegidos. Esto también se aplica a lo nacional. Es decir que tenemos que ser 
proactivos, adelantarnos a lo que puede pasar. Podemos decir que en el pasado el sistema era reactivo. Es 
decir que si pasaba algo el Estado o la Intendencia reaccionaban ante eso; estábamos preparados para eso, 
evacuábamos gente, etcétera, etcétera. Pero tenemos que caminar hacia lo proactivo: visualizar el riesgo y 
tratar de mitigarlo antes. Si podemos realojar gente antes de evacuar, es mejor. 


Hemos tenido algunos avances. Han venido consultores internacionales. Cuando hablamos del sistema, 
podemos decir que en la actualidad las distintas instituciones están integradas y que hacemos talleres para 
todas las instituciones del Estado, para todos los Ministerios representados en el Sistema Nacional de 
Emergencias, para los Comités Departamentales, y se ha llevado capacitación a todos los departamentos. 
Digamos que vamos un poco adelantados a lo que propone el proyecto. 


Hemos recibido apoyo de Naciones Unidas, del Programa Ayuda Humanitaria, del Comando Sur, a través de 
la embajada americana. 


Este proyecto, si realmente se aprobara u otro que se apruebe en el Palacio Legislativo en esta materia 
significaría un fortalecimiento del sistema. 


También hemos tenido avances en la utilización del Sistema de Información Geográfica. Por ejemplo, 
tenemos Carta Digital de todas las ciudades del país. Hemos trabajado en la construcción de mapas de riesgo 
para saber qué riesgo afecta a cada departamento y, además, en la preparación, en la respuesta y en la 
recuperación. 


Asimismo, se está trabajando en la reducción de riesgo de inundaciones a través de trabajos de DINASA 
Dirección Nacional de Aguas y Saneamiento y del ITU de la Facultad de Arquitectura. Hay proyectos del 
Banco Mundial que están apoyando esto para la cartografía de las áreas inundables. Y, además, trabajamos en 
la elaboración de un sistema de alerta temprana. A través de los proyectos contamos con fondos para 
contratar ciertos consultores para trabajar. 


La Dirección Nacional de Meteorología está en un proceso de fortalecimiento que recién empieza y que va a 
redundar en beneficio de todo el sistema y de la ciudadanía en general, fundamentalmente, para alertas de 
vientos hidrometeorológicos severos. 


También hay un progreso en la instalación de Centros Coordinadores de Emergencia Departamentales. Acá 
vemos los centros que están instalados actualmente en el país. Son siete: Montevideo, Canelones, Treinta y 
Tres, Cerro Largo, Durazno, Río Negro y Artigas. Estos centros son lugares donde se brinda equipamiento 
informático, mobiliario, comunicaciones, para que trabajen en la gestión de riesgos y en la atención de las 
emergencias. Esto se pone a disposición del Comité Departamental y del Intendente para que sea un lugar 
donde esté centralizado todo el material, mapas, planes, y se pueda atender las emergencias. 


Esos centros se van a inaugurar próximamente en los departamentos que en la transparencia se ven en verde 
más oscuro: Salto, Paysandú, Rivera, Tacuarembó, Colonia y Maldonado, ya que el equipamiento está 
comprado y se va a distribuir. Pensamos que en un período de tres meses estará para los departamentos que 
en el mapa se ven en verde claro dado que el equipamiento se va a adquirir a través del Proyecto de 
Fortalecimiento y Capacidades Departamentales para la Gestión de Riesgo en el Uruguay, del PNUD. Es 
decir que todo el país va a contar con estos centros, donde además de la función que cumplen los que están 
funcionando no cuentan con un funcionariado importante en cantidad; hay tres o cuatro empleados afectados 
van a ser el lugar de reunión de todas las instituciones del departamento. Es decir, que el Director 
Departamental de Salud, representantes del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, del MIDES, etcétera, 
van a trabajar allí en caso de que se requiera. A su vez, es el germen para el tema de la prevención del riesgo. 
Como estos centros están incluidos en el proyecto, si este se aprueba, en el futuro será obligatorio contar con 
ellos en cada departamento. Es decir que van a adquirir mayor importancia. Ahora hay mucho de 
voluntarismo. De pronto, se pone a un funcionario o a dos a atender el teléfono. No es lo que queremos, sino 


que se trabaje con toda la información. Ellos tienen un servidor en el cual pueden poner toda la información 
de riesgo del departamento y, a su vez, recibir información desde lo nacional. 


En síntesis, este proyecto de ley enumera los principios, la organización y los cometidos, la reducción de 
riesgo, la activación operativa es decir, cuándo se activa ante una emergencia y la financiación del sistema 
que incluye la reducción de riesgos en la planificación, la declaración de estado de desastre y su cese, las 
limitaciones a la propiedad privada. Ha ocurrido en el caso del dengue, por ejemplo, que hay gente que no 
permite entrar a su casa y, de repente, tiene un criadero de larvas en el fondo. Este caso ha sido planteado por 
las Intendencias Municipales. En cuanto a los incendios forestales, en materia de prevención, hay que tener 
en cuenta que hay muchos terrenos sucios, con ramas, hojarasca seca en el suelo. A la Intendencia le cuesta 
mucho obligar a la gente a limpiar esos lugares. Cobra multas, pero no las pagan. Hay gente que tiene áreas 
costeras relativamente extensas que son predios rurales, que no están amanzanados y cuando se quema a los 
bomberos les resulta dificil acceder y detener el fuego. 


La evacuación debe ser obligatoria dado que en algunas inundaciones se ha visto que hay gente que no quiere 
ser evacuada. Asimismo, la prestación civil debe ser obligatoria. Los funcionarios públicos y municipales 
tienen la obligación de trabajar en la emergencia. Se ha dado el caso de que se cobran horas extras, lo que es 
una pesada cargada para la Intendencia. En el proyecto se contempla la compensación a través de otros 
medios. 


El sistema se financiará a través de un Fondo Nacional para Prevención y Atención del Desastre, dado que 
actualmente no hay fondos. Se establecen exoneraciones tributarias. De pronto, no pagar el IVA de cosas que 
se compran en una emergencia. 


Los principios incluidos en el proyecto de ley son la protección de la vida, los bienes y el medio ambiente, la 
subordinación de los agentes al interés general. El sistema ha logrado romper las chacras, puesto que se ha 
logrado una coordinación y un entendimiento entre la Dirección Nacional de Bomberos, el Ministerio del 
Interior, el Ministerio de Defensa Nacional, las Intendencias Municipales, en cuanto a que nadie puede 
resolver un desastre por sí solo. Es decir, los Bomberos necesitan del apoyo de la Fuerza Aérea, de la 
Intendencia Municipal, las maquinarias, etcétera. Sucede lo mismo a todos los agentes del Estado. 


Otro principio tiene que ver con la responsabilidad por la generación de riesgo. Entendemos que quien genera 
un riesgo es responsable. Si yo instalo una industria que contamina, soy responsable y debo resarcir por ello. 


También debemos tener en cuenta la integralidad en la gestión de riesgo. Esto nos involucra a todos, en forma 
transversal. 


A su vez, debe haber una planificación para la gestión de riesgo. Se deben visualizar todos los 
emprendimientos y hacer una gestión de riesgo en las etapas iniciales. 


Es importante la formación y la capacitación para la futura prevención. En los últimos dos años hemos tenido 
una muy buena experiencia en este sentido. Se hicieron jornadas en la Universidad de la República y se creó 
un grupo de gestión de riesgo integrado por representantes de distintas Facultades. Existen proyectos de 
grado de los alumnos de las Facultades de Ingeniería y Arquitectura, que están colaborando con el Sistema 
Nacional de Emergencias. En Primaria se hicieron talleres con Directores y maestros de los diecinueve 
departamentos para que traten de inculcar a los niños este tema; se les dio material al respecto. Hace unos 
días, se hizo lo propio con Secundaria a través de los Inspectores, Profesores de Geografía y Directores de los 
diecinueve departamentos. Tratamos de inculcar esto para que el alumno sea un futuro voluntario y para que 
la gestión de riesgo se haga en los institutos. 


Otro principio tiene que ver con la información, no solo a nivel del Sistema sino también de la población. 


La organización que da el proyecto de ley simplifica la situación. Engloba el Consejo y el Comité Nacional 
en el Poder Ejecutivo, como organismo máximo del Sistema. Después, se crearía una Dirección Nacional de 
Emergencias, que sustituiría a la actual Dirección Técnica Operativa, dándole mayor importancia. La 
Dirección Nacional tendría un área técnica; inclusive, a través de distintas cooperaciones se ha adquirido 
equipamiento para esa área, que está disponible. Allí trabajarían, por ejemplo, ingenieros hidráulicos, 
ingenieros, arquitectos, gente con experiencia en gestión de riesgo de las distintas áreas. Eso no significa que 
será una gran estructura; por el contrario, será una estructura mínima, que permitirá seguir la gestión. 


También se creará una Comisión Asesora Nacional para la Reducción de Riesgo y Atención de Desastres. Se 
trata de una Comisión interministerial, que tratará de visualizar la gestión de riesgo en todos los nuevos 
emprendimientos. 


Asimismo, debemos destacar las funciones para los Ministerios, entes autónomos y servicios 
descentralizados, y para los Comité Departamentales de Emergencia. En la iniciativa se establece que el 
Director del Comité Departamental será el Intendente Municipal; actualmente, en la práctica lo es. 


Hasta aquí llega mi exposición. Pido disculpas por ser tan extenso. 
SEÑOR LACALLE POU.- Agradezco la extensa y abarcativa exposición que han realizado. 


Si imagináramos hipótesis de riesgo, seguramente, estaríamos aquí toda la mañana y toda la tarde, y 
entraríamos en la discusión sobre si los trágicos fenómenos que están pasando han ido en escalada y seguirán 
en escalada. Los teóricos discuten si esto tiene que ver con ciclos, y si los ciclos están por encima de los 
tiempos humanos. Si decimos que un hecho fue el último en cincuenta años, es porque hace cincuenta años 
hubo uno peor. Precisamente, Al Gore y otra barra, allá en el norte, están discutiendo acerca de estos ciclos. 


Es obvio que en estos últimos tiempos hemos vivido situaciones extremas: la sequía de 1989, los vientos del 
10 de marzo de 2001, los vientos del 23 de agosto de 2005, granizadas en épocas en las que no ocurrían y 
muchos otros episodios. 


Debo decir que me preocupan varias de las normas programáticas que figuran aquí. 


En primer lugar, me asustó mucho el esquema. No imagino la eficacia en un esquema tan macro. 
Prácticamente, es el Estado en sí el que se debería mover ante hechos de esta naturaleza. Además, por lo 
general, las alertas no han sido eficientes. Es más: últimamente pecamos de exceso de alerta meteorológica. 
Debido a otras actividades que realizamos chequeamos constantemente páginas como la de "Buoyweather" y 
vemos que la situación se modifica porque cambia de color o que se generan tormentas cerca de las 
Malvinas. Debemos tener en cuenta que las alertas meteorológicas generan cambios en la conducta del 
individuo. Entonces, no hay pecar por no decir, pero la reiteración de alertas meteorológicas genera 
desconfianza. La gente dice: "Igual, la semana pasada hubo dos advertencias, el mes anterior, tres, y no pasó 
nada". 


Por lo tanto, cuanto más nos podamos acercar al real conocimiento de que va a haber un fenómeno de este 
tipo, mejor. Les comento que mucha gente que se dedica a los deportes náuticos vio venir lo que iba a 
suceder el 23 de agosto. Una semana antes, el sitio "WindGURU" seguramente, tendrán acceso a él indicaba 
vientos y tormentas por encima de lo normal. 


Entonces, la alerta es parte fundamental de estos temas, aunque algunos fenómenos nunca los vamos a poder 
anunciar. Las granizadas que están ocurriendo responden a tormentas de rápida formación; se deben a un 
choque entre determinadas masas, y eso es casi imposible de prever. 


Por otra parte, me parece que la preparación es muy importante. El coronel hablaba de los incendios en 
Canelones; hubo algunos en la Costa de Oro, cerca del Camino de los Horneros, cerca de Pando. Tuve 
oportunidad de quedar "enganchado" en uno y ser voluntario accidental. Creo que en esto es bien importante 
la participación de la sociedad. Les cuento que cuando pasó el verano, llamé al Director Nacional de 
Bomberos para anotarme como voluntario, pero no pude hacerlo porque tendrían que pagarme un seguro, y 
no tienen el dinero. Llamé para ser voluntario, para que me enseñaran a hacer lo que hicimos los que 
estábamos ahí, y el Director me dijo: "Le agradezco, Diputado, pero no puede ser voluntario de Bomberos". 
Me parece que este es un problema a resolver. 


Por otro lado, hace seis años planteamos la posibilidad de firmar un convenio con el Reino de España para 
traer los aviones cisterna que no se utilizan durante el invierno europeo; esas máquinas están diseñadas para 
volar constantemente. Tengo filmado en mi celular a un helicóptero cargando mil litros de agua y 
desparramándola. ¡Era una gota en toda la yesca que había! Los aviones cisterna, tienen una capacidad muy 
superior. Por eso, planteamos la posibilidad de realizar un convenio con el Reino de España para traer los 
aviones cuando termina su verano, encargándonos de su mantenimiento, de las horas de vuelo, etcétera. 


También es muy interesante el tema de prevenir inundaciones. Todos sabemos que el barrio La Cantera, en la 
ciudad de Canelones, y los barrios Caimán y Abrojal, en Santa Lucía, se inundan. Ha habido tímidos intentos 
de realojo de muchas familias que viven allí, aunque no por opción; lo digo porque conozco a algunas de 
ellas. Se les dice que se van de allí, pero el problema es a dónde se van. Una vez que la gente no está más en 
ese lugar, es necesario cuidar la zona para que no vuelva a ser habitada. Por lo tanto, también es muy 
importante determinar qué se hace con esos predios. 


Creo que en el futuro esta tarea va a deparar muchísimo trabajo. En esto es imprescindible la rápida 
respuesta. Quienes son militares saben que Uruguay, en casi todas las hipótesis de conflicto posibles, debe 
actuar con velocidad porque, de lo contrario, no puede competir. Esto es válido tanto para fenómenos 
climáticos como humanos. Entonces, me preocupa que el teléfono rojo tenga tantas derivaciones. 


Otro aspecto a tener en cuenta es la creación de sistemas con cuerpo propio y con órganos propios. El 
artículo 13 refiere a los Comité Departamentales, y habla de la generación de normas. En este caso, se trata 
de normas que carecen de órganos con competencia en tal sentido. Entonces, me preocupa que se generen 
normas que materialmente sean muy importantes y que, formalmente, carezcan de eficacia jurídica. Me 
gustaría mucho más que el Intendente estuviera a la cabeza de estos Comité, y que se estableciera claramente 
que se trata de instrumentos jurídicos propios del Intendente. Sabemos lo que puede llegar a pasar si 
recurrimos a las Juntas: nos pasa la tormenta por arriba y todavía estamos discutiendo; entiendo que se puede 
decir lo mismo del Parlamento. 


Entonces, esto me parece bien. Aclaro que ha habido fondos destinados a catástrofes; recuerdo que el del 
Presupuesto del año 2000, superaba largamente los US$ 20:000.000. Después del famoso temporal del 10 de 
marzo, se discutió fuertemente la posibilidad de recurrir a él, pero se optó por no hacerlo. 


Estos son mis comentarios previos al análisis. Me parece que debemos encarar este asunto. 


Por otra parte, creo que este tema debe estar desburocratizado, sobre todo, porque este tipo de acontecimiento 
sucede cuanto estamos en otra cosa. Entonces, menos gente debe estar más tiempo dedicada a la prevención y 
a la alerta, y menos gente en forma eficaz debe apretar los botones correspondientes para actuar rápidamente. 
Me refiero a las Fuerzas Armadas para mí deben cumplir un rol fundamental, porque están entrenadas y 
tienen conocimientos y a la Dirección Nacional de Bomberos. También debemos facilitar el voluntariado. 
Asimismo, me parece muy productivo y bueno que el funcionario público tenga la obligación, dentro de su 
estatuto, de cumplir un rol fundamental en esta tarea. 


Seguramente este tema va a ser muy discutido. A lo mejor esta no es la última vez que concurren a este 
ámbito. Nos acercamos a este texto legal con una visión positiva ya que creemos que es necesario. Sin 
embargo, tenemos cierta cautela porque, en el afán de hacer algo eficaz, no queremos generar demasiada 
burocracia. 


SEÑOR LORENTE.- Quiero aclarar que presentamos el organigrama para que se visualizara quiénes 
de una forma u otra pueden intervenir en el Sistema. Por ejemplo, pusimos al Banco de Previsión 
Social. Este no va a ser un organismo respondedor, pero para que tengan una idea de la situación, 
cuando ocurrió el fenómeno de 2007, desgravó de toda contribución a las obras de rehabilitación. Si el 
Intendente, a través del Comité Departamental, entregó bloques, pórtland o cal a una familia, desgravó 
la mano de obra de ese emprendimiento. 


Entonces, los pusimos en el organigrama, pero no debe entenderse que todos van a ser consultados. A través 
de los planes, se establece qué organismos responden y con qué. En general, responden los Ministerios de 
Defensa Nacional, del Interior, de Transporte y Obras Públicas y de Desarrollo Social. Es decir que el grupo 
es más chico; no es todo lo que está representado. Inclusive, cuando hice la presentación aclaré que esa era la 
situación en función del Decreto. Allí figuraban todos los integrantes del Sistema. Los que estaban 
representados en el Consejo Nacional eran delegados ante la Dirección Técnica y respondían ante el Sistema 
Nacional de Emergencias. 


Además, hay mucha gente que actúa con posterioridad a los hechos. Por ejemplo, el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, trabaja en la rehabilitación y reconstrucción. Esto no significa 
que los vamos a llamar para responder. 


Reitero: eso es lo que estaba establecido. Ojalá, como dice el señor Diputado, fueran la menor cantidad 
posible de organismos para coordinar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, me gustaría que se abundara un poco más en la referencia 
que se hizo en cuanto al fortalecimiento de la Dirección Nacional de Meteorología. 


En segundo término, quiero aclarar que tengo alguna duda con respecto al artículo 18, ya que establece 
potestades muy fuertes para el Poder Ejecutivo. Además, permite vincular temas que tienen que ver con la 
propiedad privada, con la movilización de la mayoría de los empleados públicos, según lo que establece el 
artículo 22. Entonces, me da la impresión de que habría que analizar un poco más cómo se vinculan esos 
roles con las potestades que, probablemente, a posteriori, pueda brindar el Parlamento. 


En tercer lugar, quiero hacer alguna consulta en cuanto al voluntariado, que está definido en la exposición de 
motivos y en el articulado. Leí la iniciativa, pero no me quedó muy claro cuál es la propuesta en ese aspecto. 


Por otra parte, el artículo 10 define la participación de entes autónomos y servicios descentralizados dentro 
del marco de sus competencias. ¿Cómo piensan que se vincula la autonomía de estos organismos con el 
Sistema que se está consagrando? Además, según los que establecen los primeros artículos, estarían 
incorporados. 


Por último, quisiera saber si ustedes entienden que efectivamente vamos hacia la construcción de un sistema 
de defensa civil en Uruguay y, de ser así, en qué medida este proyecto avanza en esa línea. 


SEÑOR MELGAREJO.- Agradezco a esta delegación su visita ya que la exposición ha sido muy 
ilustrativa. 


Me preocupa más que nada la gente, y en ese marco a mí también me asustó un poco la magnitud del tema. 
Quizás, uno conociendo los distintos aspectos por separado en ningún momento llegó a globalizar el tema 
como ustedes. Esto no puede quedar únicamente entre las cuatro paredes del Palacio Legislativo o del 
organismo que ustedes representan. 


Noto que se intenta llegar, a través de un trabajo que está más adelantado de lo que yo suponía, a que cada 
departamento en el marco del Comité de Emergencia cuente con un apoyo logístico para trabajar en la 
prevención y en los pasos a dar después de producido o en medio de cada uno de estos desastres. 


Me preocupa cómo trasmitir esto a la población. Me parece muy ilustrativo lo que decía el Diputado Lacalle 
Pou, en el sentido de que esta problemática que tiene su gravedad, no se convierta en el cuento del pastorcito 
mentiroso. No debemos olvidar que el 23 de agosto de 2005, se planteó concretamente cómo estando 
enterados de antemano no se tomaron las medidas necesarias para ser más efectivos y tratar de evitar algunos 
de los hechos que ocurrieron, no el fenómeno en sí, sino en el trabajo directo con la gente. Luego, a partir de 
eso también empezaron las alertas meteorológicas constantes, aunque muchas de ellas no se produjeron. El 
temor mayor es que con eso pase lo mismo que en el cuento del pastorcito mentiroso: cuando venga en serio 
nadie va a creerlo. 


Hay que separar muy bien los términos. El proyecto tiene sus virtudes en ese marco; fundamentalmente lo 
referente al trabajo educativo. 


Quizás, debamos profundizar más y saber científicamente qué herramientas tenemos para analizar cómo 
avanzamos en todo esto. Desde mi punto de vista, no queda claro cuáles son esas herramientas. Precisamente 
eso es lo que dará confianza suficiente a la gente ante cualquier fenómeno de estos, que puede repetirse. No 
creo que sean cíclicos, más allá de que se discuta que sí pueden serlo. Acá el gran tema es el daño que el 
hombre le ha hecho al planeta y que hoy se ve reflejado en todo esto, que significa daño a la gente, siendo los 
sectores más vulnerables -como han expresado- los que están más expuestos a este tipo de fenómenos. 
Entonces, el trabajo científico, metódico, el que el mundo entero viene haciendo para tratar de evitar estos 
fenómenos, pasa por convencer al hombre de que no debe de ninguna manera seguir dañando la vida. Por eso 
mi preocupación mayor es saber cómo podemos trasmitir este problema con la gravedad con que han 
manifestado ustedes aquí a la gente, sin crear una alarma. Se trata de ir "aggiornando" el panorama para que 
la gente comprenda que estamos expuestos todos los días y a cada rato, pero existe la seguridad de que detrás 


del problema hay mucha gente trabajando de la forma que todos esperamos a fin de saber cómo hacemos 
menos graves todas las consecuencias. 


SEÑOR LORENTE.- Cuando hablamos del fortalecimiento de Meteorología, debemos decir que la 
Dirección Nacional de Meteorología ha formulado un proyecto con el apoyo de la Organización 
Meteorológica Mundial en ese sentido. Su objetivo es mejorar sustancialmente la Dirección desde una 
base de datos adecuada hay mucha información que todavía está en papel, desde épocas de la creación, 
ya que son muy importantes para elaborar las predicciones climáticas las predicciones también se 
hacen en base al histórico, así como también la capacitación de personal, el equipamiento, la 
instalación de centrales automáticas que la Dirección Nacional de Meteorología no tiene. Actualmente 
cuenta con observadores, es decir, con gente que va a la estación y mide en forma personal. Con esa 
base tendría información en línea permanentemente. Ahora tiene determinadas horas de observación 
y, de repente, pasa toda la noche y no tiene observadores. Entonces, quien está haciendo un pronóstico 
no sabe qué está pasando en el momento; sabe lo que ocurrió a las siete de la tarde y lo que sucedió a 
las siete de la mañana del día siguiente. Por tanto, esa alerta temprana es muy relativa. 


Ese proyecto tiene un monto equis en millones de dólares; podemos hablar de un mínimo de US$ 2:500.000. 
Puede tener cooperación internacional y nacional. Ya hay algunos fondos que habrían sido aprobados por 
parte del Ministerio de Economía y Finanzas para reforzar la Dirección Nacional de Meteorología este año y 
el próximo. Se habla de una partida de US$ 250.000 este año y de US$ 250.000 el próximo. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Están destinados al desarrollo del proyecto mencionado? 


SEÑOR LORENTE.- No; el fin es fortalecer la Dirección Nacional de Meteorología. Estoy hablando en 
nombre de esta Dirección de acuerdo con lo que me ha comentado su Director. 


Creo que todos los aportes que haya irán en dirección del proyecto. Se hizo una evaluación del estado de 
situación que dio hacia el futuro cómo debe cambiar en un proceso de tres años. En la primera etapa, que es 
la de la base de datos, la Organización Meteorológica Mundial les instaló un prototipo de base de datos que 
está funcionando ahora, en el que se está cargando la información. Ellos tienen muchas limitaciones en 
materia informática, sobre todo, de personal técnico, pero solucionan a través de la cooperación de la 
Facultad de Ingeniería, entre otros. 


Por eso decía que se trata de un proyecto de fortalecimiento y la Dirección Nacional de Meteorología va a ir 
cumpliendo etapas, o es lo que tiene previsto. Empezará con la base de datos y el paso siguiente será instalar 
una estación meteorológica automática piloto para ver cómo recibir esa información y cómo trabajar más 
rápido. Todos los fondos se van a ir dedicando a eso. 


Nosotros también tenemos coordinación con dicha Dirección. Hemos estado trabajando para mejorar el tema 
de las alertas. Lo que decía el Diputado Lacalle Pou es muy cierto. Me refiero al cuento del pastorcito 
mentiroso y a cuando se emite una alerta que no se cumple. En este sentido, se acordó una serie de 
parámetros, máximo de vientos, de lluvias, etcétera, en los cuales se emitirían alertas o advertencias. 
Nosotros tenemos coordinada la emisión de las advertencias; tres días antes, cuando se recibe la información 
inicial de un posible evento adverso, nos llega un aviso interno, que va directamente a la Dirección Técnica, y 
nosotros lo pasamos a las Intendencias y Comités de Emergencia. Es una previsión que se realiza tres días 
antes para que vayan tomando algunas medidas, y nosotros también. Después, se va afinando la información 
y, si tiene posibilidades de concretarse, en las últimas 24 horas se emite la advertencia. 


Precisamente, para afinar la percepción acerca de cómo viene la advertencia se estableció un código de 
colores: verde, amarillo, naranja y rojo. En los pronósticos diarios de la Dirección Nacional de Meteorología 
ya se está poniendo el nivel: verde, cuando no existe ningún riesgo; amarillo, cuando ya puede haber algún 
viento fuerte o lluvia que puede afectar determinada zona; naranja, significa una condición adversa, y rojo, 
refiere a los eventos extremos e inusuales. Por ejemplo, el fenómeno de aquel 23 de agosto corresponde a un 
rojo. Un viento menor a 120 kilómetros por hora, está en el color naranja. 


De esta manera, visualizamos la situación. Quienes recibimos la información sabemos qué sucede; no es lo 
mismo que nos digan naranja-rojo, o amarillo-naranja. Tenemos otra percepción del riesgo. También se está 


poniendo la probabilidad. A veces, se dice, por ejemplo, "hay 80% de probabilidad". 


Uruguay puede estar en lugares sin problemas o en lugares donde haya, por ejemplo, una alerta naranja con 
95% de probabilidad. 


La Dirección Nacional de Meteorología no tiene la tecnología para ir a lo local; muchas veces se regionaliza; 
se habla por ejemplo del sur de Río Negro. Hay departamentos en los que no pasa nada y otros que sufren el 
problema. A mí me sucedió que en el año 2007 estuve en Santa Clara de Olimar donde hubo un tornado. Se 
había emitido una alerta que no se concretó en el resto de país, pero allí sí; voló el techo de una cantidad de 
casas. La percepción del riesgo desde Santa Clara de Olimar no es la misma que tiene el que está en 
Montevideo. Ocurrió lo mismo con las inundaciones de ese año. Se emitió alerta para los tres departamentos 
y se concretó. 


Es muy difícil esta materia por la falta de precisión del dato con respecto a dónde se va a producir el evento. 
En el proceso de alerta una vez que se recibe la información hay que tomar una decisión en cuanto a si se 
emite una advertencia y si se va a alertar a la población en forma pública. Si es una alerta roja, o posible 
alerta roja, nosotros publicamos en nuestra página web, salimos a la prensa, etcétera. Pero no lo hacemos si 
es un nivel menor. Pretendemos que todo este conocimiento llegue a la población, inclusive, mapas muy 
superiores al que estamos viendo, es decir, a un uso de la tecnología como el de Europa, donde uno va a 
cualquier ciudad y puede conocer el riesgo meteorológico. Por ejemplo, en Europa y en España en cualquier 
provincia o ciudad, se puede saber si está en riesgo o no, aunque la meteorología no es una ciencia exacta; 
tiene muchas probabilidades de error. Esa idea de que toda la población tenga acceso a la información es a lo 
que se quiere llegar. 


SEÑOR MELGAREJO.- Es muy cierto lo que se dice. Yo viví en España y allí la gente se manejaba 
mucho con el tema del informe del hombre del tiempo, tal como los españoles lo expresaban. 
Desgraciadamente en Uruguay nos podemos encontrar con que los informativos de la televisión, que es 
lo que la gente maneja, son disímiles uno del otro; quizás no sea mucha la diferencia pero en cuanto a 
lo que se pronostica es realmente un desastre, es decir, como si no hubiera un hilo conductor para que 
la gente pueda seguir. A todos nos pasa; si llueve, si hay viento, nos mojamos, o nos quedamos 
parapetados dentro de casa. La magnitud del fenómeno es en lo que nunca logramos acuerdo con los 
elementos que disponemos. Este es un gran tema en el que hay que intentar que haya un centro rector 
para que los canales privados fundamentalmente tengan una orientación general pero centralizada, no 
como esta que parece que no estuviera. 


SEÑOR LORENTE.- La información oficial es la que brinda la Dirección Nacional de Meteorología 
que es la que tiene menos presencia en la televisión, o es muy escasa. Los canales privados han 
contratado meteorólogos privados. Muchos de ellos o casi todos fueron meteorólogos de la Dirección 
Nacional de Meteorología, o de la Armada, pero no manejan las mismas herramientas. Entonces, para 
el ciudadano es oficial la información que da equis meteorólogo; el de Canal 4 es oficial, el de Canal 12 
es oficial, es decir, la información es oficial según el canal que mire, pero en realidad esa no es la 
información de la Dirección Nacional de Meteorología. Esta se encuentra en la página web de dicha 
Dirección. Cuando hay una advertencia se publica en la prensa. Esto es lo que leen en los informativos, 
pero lo que sale todos los días es extraoficial, es privado. La gente no tiene la percepción de que es así; 
piensa que todo lo que se da en la prensa es oficial. De ahí la diferencia. 


SEÑOR TONTO.- Los proyectos que está siguiendo la Dirección Nacional de Meteorología y las 
inversiones que buscamos a través de otros proyectos internacionales pretenden crear una imagen de 
solidez y de legitimación. Es lo único que en cierta medida despejaría el resto de los grandes 
inconvenientes que existen con la competencia real que hay entre los canales con respecto al que da la 
mejor alerta, o la alerta que tiene mejor contenido de uno u otro tipo de evento. 


Como Estado nos debemos el tener un servicio de meteorología en condiciones de poder ser el hombre del 
tiempo, o la chica del tiempo ya que a veces una muchacha adorna mejor la pantalla. Esta es una reflexión. 


Existen algunos elementos que se mencionaron sobre todo por parte del Diputado Lacalle Pou, que en este 
momento se retiró relacionados con las normativas que se fijan en el artículo 13 y que sería mejor que fueran 


potestad del Intendente. Esto es importante porque toma a quien es el referente político y legal del 
departamento correspondiente, no toca la autonomía departamental, siempre dentro de lo que tiene que ver 
con la concepción general que se tiene del tema, es decir, el ordenamiento territorial, el realojo. Todo esto lo 
conoce mucho mejor la gente del departamento que el sistema en general. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Concretamente, con respecto al artículo 13 se hizo una consulta porque 
habla de los cometidos de los Comités Departamentales y se refiere a aprobar políticas, estrategias, 
normas. Queremos saber a qué tipo de normas se refiere, porque no son ni las de la Junta 
Departamental ni las del Parlamento. Entonces, ¿cuáles serían las normas que emitirían los Comités 
Departamentales? 


SEÑOR TONTO.- Las normas pueden ser de diverso tipo. Acá estamos pensando, por ejemplo, en 
habilitar lugares que no son habitables porque son zonas de riesgo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. Lo que sucede es que había un problema terminológico que tal vez 
se pueda solucionar fácilmente. 


SEÑOR TONTO.- El otro tema que se tocó fue el del voluntariado. 


En general, en el voluntariado, como estructura, deben estar muy bien determinadas cuáles son las funciones 
y en qué momento ingresan. 


En el Uruguay no existe el voluntariado a nivel de los Bomberos. Inclusive, el estatuto interno lo impide; o 
sea que también habría que modificarlo. 


Por otro lado, existen otros voluntariados como el de la Cruz Roja u otras organizaciones no gubernamentales 
pero, desde el punto de vista legal, todavía no están definidos sus cometidos. De todos modos, uno siempre 
trata de utilizar aquellos recursos que tienen ganas de hacer algo. En el caso de la Cruz Roja, podemos decir 
que sí paga un seguro a sus voluntarios. Lo único que nosotros les solicitamos es que se sometan a las 
directivas de los que están al mando del proceso en el caso de la emergencia. Si están en un departamento, 
deberán someterse a quien coordina el Comité Departamental y al Centro Coordinador de Emergencias 
Departamentales, CECOED); si trabajan a nivel nacional, deberán coordinar con el Sistema Nacional de 
Emergencias. 


SEÑOR LORENTE.- Quiero decir que según lo que establece la ley de voluntariado, quien toma un 
voluntario tiene la obligación de darle seguridad laboral y un seguro. Evidentemente, esta es una 
limitación para actuar en primera línea en el Sistema Nacional de Emergencias, por ejemplo, en los 
incendios forestales. Sí habilita para trabajos de logística, de elaboración de comida, de capacitación, 
etcétera. Entonces, el voluntariado tiene problemas para trabajar en los incendios forestales. La ley no 
los habilita. Se han presentado muchos voluntarios e, inclusive, rescatistas que han hecho cursos en el 
extranjero, pero como no están cubiertos, no pueden ayudar. Como se dijo, los voluntarios de la Cruz 
Roja tienen un seguro, que sí los habilita a trabajar. 


SEÑOR TONTO.- Ahora voy a referirme a la consulta que hizo el señor Diputado Salsamendi sobre el 
artículo 10. 


Hoy en día los entes autónomos colaboran sistemáticamente con el Sistema Nacional de Emergencias. Lo 
hacen de forma voluntaria, pero dependen del Sistema para que les diga qué lugares son prioritarios, dado 
que concentra toda la información. Evidentemente, OSE provee el agua potable, UTE restablece la energía 
eléctrica en la medida de lo posible y ANCAP da combustible, aunque después lo cobra. Estos organismos 
deben estar en contacto y coordinados para que el trabajo no sea un desastre dentro del desastre; como 
decimos los médicos, debemos evitar que sea una reacción epileptógena, es decir, que sea un momento loco y 
que, después, nos quede el ictus post vital: todo el mundo quieto, sin saber qué va a hacer. Esa es la 
conceptualización del artículo 10. 


Además, no generamos muchos estratos porque las coordinaciones se dan en dos instancias: en la 
departamental, que es primordial, y en la nacional, que es más prospectiva y proactiva en el sentido de cuáles 


son los planes de contingencia y los planes alternativos ante determinados eventos. Eso tiene que estar en 
cada una de las estructuras, no solamente en los entes autónomos sino también en las estructuras verticales 
como los Ministerios. Entonces, debe haber planes de contingencia y planes alternativos. 


Por otra parte, el señor Diputado Salsamendi hacía referencia a la protección civil. El proyecto se titula 
"Sistema Nacional de Emergencias", por un tema emblemático y de reconocimiento a nivel de la población, 
pero si uno lo lee se da cuenta de que se trata de un sistema de protección civil. Lo que sucede es que no 
quisimos cambiar el nombre. En esto sucede lo mismo que con el Hospital de Clínicas: yo nunca le cambiaría 
el nombre; para mí debe seguir llamándose Doctor Manuel Quintela, porque tiene un valor emblemático. 


El Sistema Nacional de Emergencias se ha ganado a nivel de la población, sobre todo en los últimos años, un 
reconocimiento por su actuación, su perseverancia y la búsqueda de soluciones de todo tipo. Entonces, esto 
tiene que ver con un eufemismo. 


A su vez, el señor Diputado Melgarejo hacía referencia a la magnitud del problema y decía que va en 
aumento; no hay duda de eso. En esto, yo soy más sincretista y ecléctico. Creo que hay elementos cíclicos, 
que tienen que ver con la evolución del tiempo, pero también existe una intervención muy desafortunada del 
hombre. El ser humano ha intervenido en la naturaleza de manera expoliadora, generando una aceleración de 
esos ciclos 


Es real que la magnitud de esta problemática va en aumento. Si miramos los programas de catástrofes que 
pasan en los canales de cable poco comerciales como Discovery, History Channel o National Geographic, 
veremos que existen elementos que se han acopiado; existe una combinación de las variables que están 
incidiendo en la situación que está viviendo el planeta. Y nosotros la vivimos: como decía claramente el 
coronel Lorente, la erosión de las costas de Rocha es muy importante; en la Floresta, se están cayendo las 
casas. 


Por lo tanto, existen elementos cíclicos que hoy están siendo acelerados. En algunos casos también hubo 
imprevisión, ya que se permitió construir en lugares que no son adecuados. Por el otro lado, existe un 
aceleramiento del cambio climático. 


Entendemos que el Sistema Nacional de Emergencias dota al sistema nacional de cambio climático de 
elementos para la toma de decisiones. En este sentido, solicitamos que cuando se genere cualquier proyecto 
de inversión, se haga un análisis de los riesgos, porque es importante identificarlos y crear planes de 
contingencia. A su vez, esto debe ser comunicado al Sistema Nacional, porque en caso de que suceda algún 
problema, desencadenará las reacciones. Entonces, es necesario establecer la responsabilidad que los 
particulares tienen en este tema. 


El señor Diputado Melgarejo también habló de los Centros de Coordinación de Emergencia Departamentales. 
En ellos emulamos la estructura central. La intención es llevar más cerca de los ciudadanos las posibilidades 
de que actúen con educación, con cultura de prevención y con un sistema de información, como puede ser las 
alertas y los preavisos, para que manejen todos los elementos en forma adecuada. Queremos que quien los 
maneje tenga los mínimos conocimientos necesarios como para tomar decisiones a nivel local. 


En este tema la educación es básica. En la ley de educación hay un artículo que tiene que ver con la gestión 
del riesgo. Por lo tanto, esto estará integrado en los planes de educación de aquí en más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongo que también figurará en el Plan Ceibal. 
SEÑOR TONTO.- Sí, también hemos trabajado con el Plan Ceibal. 


Mis dos hijas se criaron bajo el rigor de no fumar, y no fumaron. Eso lo aprendieron en la escuela, no lo 
aprendieron en mi casa, aunque yo no fumaba. Creo que ahí comienza el proceso, que es largo. 


Los eventos sociales van más rápido que los elementos legales. Por eso, estamos tratando de llevar adelante 
un proyecto de ley que permita abrir un gran espectro de acciones, disminuyendo los niveles de decisión. 
Cabe aclarar que hay tres niveles: el Poder Ejecutivo conjuntamente con la Dirección Nacional, el Intendente 
con el Comité y el Centro Coordinador de Emergencias Departamentales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece profundamente su presencia. La exposición ha sido 
muy ilustrativa. Este tema genera el interés no solo de los legisladores que estamos aquí sino de toda la 
gente. 


Creo que, en lo inmediato, no han quedado temas para tratar. El proyecto será agendado en el orden del día 
para que sea tratado y aprobado por la Comisión a la brevedad posible. Esperemos que la Cámara de 
Diputados haga lo mismo. Debemos tener en cuenta que estamos en un año electoral, por lo que los tiempos 
son distintos a los demás. 


Reitero creo que represento a todos los integrantes de la Comisión nuestro profundo agradecimiento por su 
presencia y por el exhaustivo y profundo planteo realizado. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


